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Die Jahreskonferenz des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste fand vom 31. März bis 1. April 2025 in 
der Staatsbibliothek zu Berlin statt. Expert:innen aus mehreren Ländern präsentierten ihre aktuellen 
Forschungen auf der Tagung unter dem Titel „1945 – The struggle over art. Cultural property between 
loss, relocation and restitution”, die thematisch in fünf Panels gegliedert war. 

Bereits in der Eröffnung verwies Reinhard Altenhöner (Staatsbibliothek zu Berlin) auf einen Schwerpunkt 
der Tagung, der außerhalb der Fachkreise weniger bekannt sein mag: Bücher als ‚Kriegsopfer‘ des Zweiten 
Weltkrieges. Gilbert Lupfer, Vorstand des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste, erinnerte an die 
Gefahr, in der sich Kunstwerke in Europa heute wieder befinden, verursacht durch den russischen Angriff 
auf die Ukraine. Die Konferenz sei keinesfalls ein Forum für die Trauer um deutsche Kriegsverluste, 
sondern ein Beitrag zur gesamteuropäischen Aufarbeitung – 80 Jahre nach Kriegsende. 

Im ersten Panel „Handling cultural property formerly in Jewish ownership after 1945“ beleuchtete 
Borbála Klacsmann (University College Dublin) die Schwierigkeiten bei der Restitution des Eigentums 
jüdischer Verfolgter in Ungarn nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Anhand von verschiedenen 
Biografien, unter anderem von Josef Worczel und der Familie Popper, machte Klacsmann die komplexen 
und oft frustrierenden Bittgänge sowie das staatliche Versagen bei der Rückgabe des Eigentums und 
Kulturguts verfolgter jüdischer Bürger:innen deutlich. Anna Holzer-Kawałko (The Hebrew University of 
Jerusalem; Dubnow-Institute) schilderte die bewegte Geschichte der Bibliothek des Jüdisch-
Theologischen Seminars in Breslau und veranschaulichte die schwierige Frage nach dem „Zuhause“ 
geraubten Kulturguts. Von den Hürden bei Rückerstattungsanträgen im Gebiet der heutigen 
Tschechischen Republik berichtete Jana Jirásková (Documentation Centre for Property Transfers of the 
Cultural Assets of WW II Victims, Prag): Jüdische Antragsteller:innen mussten ihre „staatliche 
Zuverlässigkeit“ nachweisen – eine Anforderung, die viele jüdische Überlebende ausschloss oder 
entmutigte. Mit dem Machtantritt der Kommunisten 1948 wurde das Thema der Restitutionen 
zunehmend politisiert und individuelle Ansprüche gingen im Machtapparat verloren, wie im Fall von 
Richard Morawet.  
 
Das zweite Panel widmete sich Schutzmaßnahmen, Auslagerungsorten und zentralen Sammeldepots im 
Zweiten Weltkrieg. Die Beiträge von Anna Ziemlewska (Museum of King Jan III‘s Palace at Wilanów) und 
Iris Schmeisser (Städel Museum, Frankfurt a. M.) beleuchteten das Palastmuseum Wilanów in Warschau 
und das Städel Museum in Frankfurt und veranschaulichten die Herausforderungen und den Einsatz der 
Museumsmitarbeiter:innen bei der kriegsbedingten Evakuierung der Sammlungsbestände. Claire 
Bonnotte Khelil (Musée national des châteaux de Versailles et de Trianon) beschrieb regionale 
Rettungsinitiativen in Frankreich. Museumsdirektor:innen, Archivar:innen und Kunstliebhaber:innen 
organisierten im Elsass Schutzmaßnahmen und lagerten Werke in Klöstern, Schlössern und ländlichen 
Gebäuden aus, oft unter hohem persönlichen Risiko. Sebastian Finsterwalder (Zentral- und 
Landesbibliothek Berlin) skizzierte die Geschichte der während des Nationalsozialismus in der 
Freimaurerloge eingelagerten beschlagnahmten oder geraubten Bände aus unterschiedlichen Quellen. 
Nach 1945 gelangten viele Bücher in die „Bergungsstelle für wissenschaftliche Bibliotheken“, und noch 
heute befindet sich ein erheblicher Teil in der Zentral- und Landesbibliothek Berlin. Finsterwalder 
erläuterte die methodischen Herausforderungen der Provenienzforschung, die häufig mit spärlichen und 
schwer interpretierbaren Hinweisen auf die Herkunft der Objekte auskommen muss. 
 
Im dritten Panel „Returns and compensation after 1945“ berichtete Shlomit Steinberg (The Israel 
Museum, Jerusalem) aus der Provenienzforschung am Israel Museum, das in den 1950er-Jahren mehr 
als 600 Werke aus Beständen der Jewish Restitution Successor Organization erhielt. Diese Gemälde, 
unter anderem von Paul Klee oder Alfred Sisley, hatten zuvor deutschen Jüdinnen und Juden gehört, die 
ins Ausland flüchteten. Ihre bei europäischen Speditionen eingelagerte Habe wurde jedoch nie 



verschickt, sondern stattdessen vom NS-Staat entzogen. Nach 1945 konnten die Kunstwerke keinen 
rechtmäßigen Eigentümer:innen zugeordnet werden und kamen deshalb nach Jerusalem. Gitta Ho 
(Ministère de la Culture, Paris) zeigte am Fall des deutschen Verlegers Wolfgang Krüger, wie wechselnde 
politische Rahmenbedingungen im Laufe der Zeit die Rückgabepraxis bestimmten und wie schwer es 
heute ist, die oft widersprüchlichen Entscheidungen nachzuvollziehen. Darleen Pappelau 
(Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt a. M.) stellte das Offenbach Archival 
Depot vor, eine der zentralen Sammelstellen der US-Armee für geraubte Bücher. Millionen Werke 
wurden hier nach der Zeit des Nationalsozialismus sortiert und teilweise restituiert. Heute befinden sich 
etliche der Bücher, die damals nicht zurückgegeben wurden, in den Beständen der Universitätsbibliothek 
Johann Christian Senckenberg in Frankfurt a. M.  Ein aktuelles Projekt, das durch das Deutsche Zentrum 
Kulturgutverluste gefördert wird, nimmt sich ihrer nun an. Einen Ansatz im Bereich der citizen science 
stellte Bettina Farack (Leo Baeck Institute Jerusalem) mit dem Projekt „Library of Lost Books“ vor, das 
über die gleichnamige Website allen Interessierten die Möglichkeit gibt, sich an der Suche nach 
vermissten Büchern zu beteiligen.  
 
Der zweite Konferenztag begann mit Anastasia Yurchenkos Vorstellung des sowjetischen Konzepts 
kultureller „Äquivalente“: Ein „Äquivalent“ bezeichnete demnach ein (Kunst-)Werk, das als gleichwertig 
zu einem von den deutschen Besatzern zerstörten Objekt angesehen wurde und das dieses ästhetisch, 
pädagogisch oder historisch zu ersetzen vermochte. Schon während des Zweiten Weltkriegs entwickelten 
sowjetische Behörden ein System der kulturellen Entschädigung, das den ideellen Ersatz der geraubten 
Werke ins Zentrum stellte. Frank Grelka (Viadrina Center of Polish and Ukrainian Studies, Frankfurt a. d. 
Oder) nahm die sowjetische Besatzungspolitik in Ostdeutschland in den Blick. Anhand sowjetischer 
Quellen zeigte er, wie ideologische Überzeugungen, politische Zielsetzungen und wirtschaftliche 
Interessen das Vorgehen der Besatzungsmacht prägten. Ein kurioses Beispiel: Der halbe Tierbestand des 
Leipziger Zoos wurde als „Wiedergutmachung“ nach Moskau gebracht. Ralph Jaeckel und Anne 
Kuhlmann-Smirnov (Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, Potsdam) warfen aus 
einem ebenfalls durch das Zentrum geförderten Projekt heraus einen differenzierten Blick auf private 
Kunstsammlungen aus Berlin und Brandenburg, die im Zuge kriegsbedingter Schutzmaßnahmen in 
behördliche Obhut überführt und gemeinsam mit öffentlichem Kunstbesitz ausgelagert wurden. Was 
ursprünglich als vorübergehende Maßnahme gedacht war, endete für viele Werke mit einem Abtransport 
in die Sowjetunion. Am Beispiel prominenter Sammlungen wie der von Otto Gerstenberg oder Niels 
Kallmann wurde sichtbar, wie vielschichtig sich der Übergang von privatem Besitz in öffentliche Hände 
gestaltete – eine Grauzone zwischen Schutz und schleichender Enteignung.  
 
Das letzte Panel leitete Uwe Hartmann (Deutsches Zentrum Kulturgutverluste) ein und erinnerte an 
(versuchte) Rückführungen von kriegsbedingt verlagerten Kulturgütern in der kurzen Periode politischer 
Offenheit nach 1989/90. Er betonte die Bedeutung internationaler Zusammenarbeit und digitaler 
Datenbanken. Marlen Katz (Friedrich-Schiller-Universität Jena) gab einen Einblick in ihre aktuell 
entstehende Dissertation. Auf der Basis von mehr als 30 Ausstellungen sowie methodischen Texten 
untersucht sie das „kritische“ Potenzial der Provenienzforschung für die traditionelle Kunstgeschichte 
und die Museen. In Anlehnung an Max Horkheimer sieht Katz in der Provenienzforschung die 
Möglichkeit, historische Kontinuitäten, institutionelle Verflechtungen und blinde Flecken im 
wissenschaftlichen Selbstverständnis offenzulegen. Der Beitrag von Clara Blomeyer (Hamburger 
Kunsthalle), Jacob Franke und Martin Zavesky (beide Staatliche Kunstsammlungen Dresden) widmete sich 
dem Einsatz von KI zur digitalen Rekonstruktion von Gemälden, demonstriert an Werken Caspar David 
Friedrichs. 

Wolfgang Eichwede (Universität Bremen), der seit Jahrzehnten intensiv forschend, publizierend und 
vermittelnd tätig ist, beleuchtete am Nachmittag in einem großen historischen Überblick die 
diplomatischen und politischen Entwicklungen nach dem Ende des Kalten Krieges und betonte die 
Notwendigkeit kultureller Vermittlung trotz politischer Eiszeiten.  

In der Abschlussdiskussion unterstrichen Konstantin Akinsha (unabhängiger Forscher), Nawojka 
Cieślińska-Lobkowicz (freie Kunsthistorikerin und Provenienzforscherin), Wolfgang Eichwede 
(Universität Bremen), Adam Ganz (Royal Holloway University of London), Olaf Hamann (Staatsbibliothek 
zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz) und Ulrike Schmiegelt-Rietig (Stiftung Preußische Schlösser und 
Gärten Berlin-Brandenburg), moderiert von Christian Fuhrmeister (Zentralinstitut für Kunstgeschichte, 
München), die Bedeutung moderner, digitaler Technologien, um eine gemeinsame Sprache zu finden, 
Kooperationen und Forschung zu fördern sowie Kulturgut zu schützen und zu bewahren. „Aus Beute 



Botschafter zu machen“ – dieser Gedanke zog sich als roter Faden durch die Diskussion und die gesamte 
Tagung. Dennoch konnte dieser hoffnungsvolle Aspekt nicht die Enttäuschung über politische 
Entwicklungen, die Unmöglichkeit eines Dialogs mit Russland und das Entsetzen über einen neuen, 
blutigen Krieg – der Menschenleben und Kulturgüter zerstört – vergessen machen.  

Gilbert Lupfer schloss mit dem Appell, weiterhin Provenienzforschung mit Hoffnung und Engagement zu 
betreiben, sich für das Sichtbarmachen von Geschichte und Schicksalen einzusetzen und so gegen das 
Vergessen zu arbeiten.  


